M ar xismus-L eninismus an der Bergakademie von 1965 bis 1990: Anspruch
und Wirklichkeit

(Frank Richter, Freiberg)

1. Einleitende Bemerkungen

Der Untergang der DDR, der Anschlu? an die BRD aigb das Scheitern des
sogenannten realen Sozialismus auf deutschem Bsiddten auch zwangslaufig das
Ende eines institutionalisiert betriebenen Marxisnbaw. Marxismus-Leninismus in
Lehre und Forschung an einer Hochschule wie degdkademie Freiberg dar. Wenn
heute, mehr als 10 Jahre nach der Wende eineadaldien Akteure des marxistisch-
leninistischen Grundlagenstudiums als Zeitzeugebien dieser Sache auftritt und die
Geschichte der Sektion Marxismus-Leninismus anBigakademie darstellen will,
so erweist sich das freilich als eine kompliziektggelegenheit. Das um so mehr, als
der Autor zwar in jenen 10 Jahren und schon auchugee Zeit davor einiges gelernt
und hinzugelernt hat und hatte, insgesamt jedoctbestimmten Grundpositionen
marxistischer Art festhalt. Dabei versteht es siudl von selbst, dald es sich dabei um
einen kritischen Marxismus handelt, der sich damchanicht in einer Festschreibung
bestimmter Wertungen und Einschatzungen widersjpjegenderen eher in einem
bestimmten methodischen Konzept zum Ausdruck kommt.

Es kann sich hier also nicht um eine Totalkritiknti@lin. Auch greift die gegebene
Aufgabenstellung ,Anspruch und Wirklichkeit* immeoch zu kurz, da sie fur jede
Tatigkeit in jedem beliebigen Bereich menschlicheiens gtiltig sein mul3, also fur
jedes andere Institut an der Bergakademie auch.ehmm unterstellt eine solche
Themenstellung, dal3 zwar wohl die Wirklichkeit demrxistisch-leninistischen
Grundlagenstudium insgesamt ,schlecht* war, nigdoch unbedingt jeder seiner
Anspriche. Darlber laf3t sich reden.

Ich bin der Auffassung, dal3 man weder den ,Ansgrgowohl der DDR im Ganzen
und des marxistisch-leninistischen Grundlagenstudiim Einzelnen idealisieren oder
schonreden darf, noch die ,Wirklichkeit* in den selrzesten Farben malen sollte.
Auch verandern und veranderten sich Anspruch unitl\dhkeit im Laufe der Zeit.
Selbst wenn die DDR und mit ihr zusammen das m@sglsleninistische
Grundlagenstudium gescheitert sind, so kann doeléischichte der ersteren wie des
letzteren also nicht allein aus der Perspektivesit8cheiterns geschrieben werden. Der
Anspruch, mit dem die DDR angetreten war, leitetd siicht nur aus der Situation
her, die Faschismus und Krieg in Deutschland gdéfrhdnatten, sondern auch aus
bestimmten grundsatzlichen Defiziten der biurgerkabitalistischen Gesellschaft, die
spatestens mit dem 1.Weltkrieg sichtbar wurdenchiasius und 2. Weltkrieg waren
ja nicht einfach ,vom Himmel gefallen®... Dem stagegenuber, dal3 die sogenannten
zivilisatorischen Errungenschaften der burgerlicheBesellschaft (politische
Demokratie, individuelle Menschenrechte) — schom Y@nin an — nicht in ihrer
eigenstandigen und entwicklungfahigen Bedeutungdem nur in ihrer Moglichkeit
gesehen wurden, wichtige soziale Menschenrechteurserlaufen und gunstige
Bedingungen fur die Herrschaft des Kapitals zuesichEin volliger Neuanfang, das
Setzen eines vollig neuen Rechtes auch in Deutsglsiehien also logisch zu sein.



Diese Auseinandersetzung sollte naturlich mandstieninistisch, bis 1956 auch
stalinistisch, begrindet werden und dazu gehortallewerst die Beschaftigung mit
dieser Theorie selber. In diesen Zusammenhang ists dEntstehen
gesellschaftswissenschaftlicher Institute in derRDBn den Hochschulen im Jahre
1951 einzuordnen, das gilt auch fur den gesellfiattedn Beitrag, den diese Institute
Uber ca. 40 Jahre hinweg zu leisten hatten, uritt midetzt gilt das ganz konkret auch
hinsichtlich der Anstrengungen, Anspriche und Emnggd® im Rahmen dieses
marxistisch-leninistischen  Grundlagenstudiums flueins Akteure an der
Bergakademie Freiberg.

Wenn heute die Ergebnisse dieser 40 Jahre intengiusbildung (darunter auch
eingeschlossen die Erziehungsabsichten tber dienaogte politisch-ideologische
Arbeit) in der Regel negativ-kritisch gesehen warde als Beitrag zur
Systemstabilisierung des Sozialismus in der DDR dachit auch der Verletzung
wichtiger Menschenrechte, so ist das zunachst eimictatig, berticksichtigt in der
Regel jedoch unzureichend, dal? die DDR unter jegemannten Bedingungen
entstanden war, dass sich deshalb also auch itnschkis Gesellschaftswissenschaften
etablierten, und die Frage, wieso es den Geseftsahissenschaftlern insgesamt doch
gelang, die Angehdrigen der Hochschulen mit demxiMarus vertraut und diesen
vielfach zu ihrer ureigenen Weltanschauung zu mackerd entweder umgangen
oder nur sehr einseitig beantwortet. All dies andé&eilich nichts an der
grundlegenden Tatsache, dal3 das marxistisch-l&aaahien Grundlagenstudium bzw.
der Marxismus-Leninismus generell in allen realsligischen Staaten ein
wesentliches Instrument einer Herrschaft darstetlie ihrem Anspruch, das Volk
bzw. die Arbeiterklasse zu vertreten, nicht gereatriden konnte.

Die sogenannte Systemauseinandersetzung zwisch@tali&mus und Sozialismus in
Gestalt eines langwéahrenden Kalten Krieges bestnaiso den Handlungsrahmen fur
die Akteure in dieser Gesellschaft, ohne dal’ jedtiesker Rahmen ohne jeglichen
Spielraum gewesen ware. Wenn schliel3lich dieseéorigshe Versuch fehlschlug, so
lag das im Wesentlichen daran, daf} es nicht gelantger den Bedingungen der
Existenz einer funktionierenden birgerlich-kapsiidichen Gesellschaft ureigene
sozialistische Triebkréfte, vor allem in der Witiaft, zu entwickeln und das Volk auf
demokratischem Wege fur die Ideale des Sozialismusgewinnen. Auch die
marxistischen Gesellschaftswissenschaften warerdieser Aufgabe tberfordert und
scheiterten, weil sie sich politischen und poltisdeologischen Forderungen
anpal3ten und unterordneten. Der viel zu spéate wmdalz zentralistisch angelegte
sowjetische Versuch einer grundlegenden Umgestalturd Demokratisierung des
Lebens im Sozialismus, die Perestroika, miBlartgdiefglich und schuf damit aber
immerhin u. a. die Voraussetzungen fur eine frai Umwalzung der Verhéltnisse
auch in der DDR. Ware die Geschichte nicht so uéela wirden wir heute
maoglicherweise an der Bergakademie Freiberg imnuwahniber die marxistisch-
leninistische Erziehung, Aus- und Weiterbildungkdiseren und nach Wegen zu
deren Verbesserung und Weiterentwicklung suchedaBEga nicht vergessen werden,
daf} sich der ubergrof3e Teil der WissenschaftlatearBergakademie Entwicklungen
der DDR-Gesellschaft nicht gegen die marxistischiFlistische Ideologie, sondern nur
in deren Rahmen vorstellen konnte.

Dazu trugen naturlich viele Faktoren bei. Die am Bergakademie unbestreitbar
existierenden Mdglichkeiten relativ offener Debattend die mit wissenschaftlichem



Anspruch auftretenden Lehrveranstaltungen aucMitarbeiter und Hochschulllehrer
waren gleichzeitig durch politische Ziele und awdiirch bestimmte Repressionen
politischer Art Gberlagert und dominiert: Der festghriebene ,Erziehungsauftrag” fur
alle Professoren gegentber ihren Studenten zwanggstens zu kooperativem
Verhalten auch in der vorgeschriebenen Beschafgigunit dem Marxismus-
Leninismus. Gleiches galt fur Berufungen. Es isivgerig zu bestimmen, was damals
echte Uberzeugungen oder Anpassungen waren.

In dieser Widersprichlichkeit hat sich auch die vidcklung des marxistisch-
leninistischen Grundlagenstudiums vollzogen, wobailrlich diese fur die ganze
DDR typischen Prozesse vielfach konkret vermitiglten — durch die Fahigkeiten der
Lehrkrafte in fachlicher Hinsicht, durch ihre Fakeg oder Unfahigkeit, offen mit
Problemen in dieser Gesellschaft wie in der eigéftesorie umzugehen, oder auch in
bestimmten Situationen Zivilcourage in Bezug auf alsEhinformationen und
Fehlentscheidungen zu zeigen — oder eben nichteibgl wohl die Tatsache, daf3
sich die Lehrkrafte im marxistisch-leninistischeru@dlagenstudium in der Regel der
Probleme des Sozialismus und auch in den Vermg#hadingen des Marxismus-
Leninismus bewufRt waren und in der Hoffnung und rizéegung lebten und
arbeiteten, diese Defizite und Mangel eines Tagesh dosen zu konnen. Diese
Defizite zeigten sich ja besonders in jenen théswieén Gebieten, die sich mit dem
Sozialismus selber befa3ten, also im Bereich delitiguthen Okonomie des
Sozialismus, in der Theorie des wissenschaftlichenialismus (Kommunismus) wie
in jenen Lehrabschnitten der Philosophie, die dader Leben des Individuums zu
ihrem Gegenstand hatten — also Freiheit, IndivithtaMenschenrechte. Hier sind wir
in der Regel bei abstrakten Begriffen und Ideal@ditsngen stehen geblieben. In der
Darstellung der burgerlich-kapitalistischen Gesblést dominierte die Kritik an der
Dominanz der Kapitallogik, an den sozialen Ungetigkkiten, der Leugnung des
Rechtes auf Arbeit — bei Unterschatzung der zatitisschen Leistungen dieser
Gesellschaft in Bezug auf personliche Menscheneedheiheit und Wohlstand. Die
Reflexion nichtmarxistischer Theorien und Gesebdtdkonzepte geschah
unzureichend und in betont kritisch-apologetisc&zise. Vielleicht mit Ausnahme
der Zeit der Diskussion um die Perestroika Gorlatas, die auch in der SED hetftig
umstritten war, durfte die in der Wendezeit gegenmtilen Mitarbeitern des
marxistisch-leninistischen Grundlagenstudiums ge#el¥Kritik, sie hatten bei allen
auf sie einwirkenden Zwéangen mdgliche Spielrdumehtnoder nicht ausreichend
genutzt, zu Recht bestehen.

Heute mussen Marxisten zugeben: Wenn schon nichH¥ldexismus insgesamt, so hat
doch der Marxismus-Leninismus seine welthistorisBudle eingebif3t und ersterer
mufd seinen kinftigen Stellenwert erst noch bestimm8eine theoretischen
Implikationen haben sich nur partiell, seine prsdtien letztendlich gar nicht
bestéatigen kdnnen. Dieser Tatbestand wird auch digthurch zuriickgenommen, daf3
die heute dominierenden nichtmarxistischen gegwlftstheoretischen Positionen
auch keinen hinreichend wahrscheinlichen und betpiém Weg aus den
mannigfachen Krisen der Menschheit zeigen konnen.

Wie soll man also unter diesen Aspekten die anreBektion fir Marxismus-
Leninismus wie an der Bergakademie Freiberg untemenen Anstrengungen
werten, die Studenten und Angehorigen dieser Hdehsc mit marxistisch-



leninistischen Kenntnissen auszurusten, die esnitgmendglichen sollten, in den
Auseinandersetzungen unserer Epoche zu bestehen?

In diesem hier geschilderten Rahmen hat sich discldehte des marxistisch-
leninistischen Grundlagenstudiums an der Bergakadé&meiberg abgespielt und im
folgenden sollen die wichtigsten Abschnitte in dieBntwicklung dargestellt werden.
Eine echte chronologische Darstellung erfolgt dahei in Bezug auf die einzelnen
Kapiteliberschriften, in den Kapiteln selbst wirderdVersuch unternommen,
bestimmte inhaltliche Schwerpunkt zu charaktersier die auch in anderen
Abschnitten relevant sein kénnen und es auch inwaeen. Da versucht werden soll,
eine wahrheitsgetreue, moglichst objektive Gesdbadrstellung mit der Sicht eines
Zeitzeugen zu verbinden, wird der Bereich der Rbihtnie, in dem ich gearbeitet
habe, wahrscheinlich etwas zu breit geraten.

1. Von der 200-Jahrfeier der Bergakademie bis zttdghschulreform

Am 1. September des Jahres 1964 nahm ich meingk&itials wissenschaftlicher
Mitarbeiter am damaligen Institut fiir Gesellschafssenschaften auf, nachdem ich an
der Humboldt-Universitat zu Berlin am Lehrstuhl foinilosophische Probleme der
modernen Naturwissenschaften promoviert worden Wan vier Absolventen der
Bergakademie, die in eine entsprechende Aspiramiich Berlin zu Hermann Ley
geschickt worden waren, kehrten immerhin drei n&cliberg zuriick — gilnstige
Bedingungen fur die Erfullung der an die marxidise Gesellschaftswissenschaften,
insbesondere die Philosophie, gestellten Aufgabesedstarker in ihrer direkten
Wechselwirkung zu den Natur- und Technikwissengehader jeweiligen Hochschule
in Lehre und Forschung zu entwickeln. Dabei waren\tbraussetzungen fur — wie
wir sagten — das Bindnis zwischen Marxismus-Lemnis und den Fachdisziplinen
an der Bergakademie auch so schon gut: Seit 1956g#ir Studenten im 7. Semester
philosophische Spezialseminare. Ich selber hadtStident der Metallkunde an einem
solchen Seminar teilgenommen. Die sogenannten @d&elehrgange zur
marxistischen Weiterbildung externer und interneonfovenden gestalteten sich
schon damals als nitzliche, relativ offene Formes Bleinungsaustausches und der
Diskussion offener Fragen. Das betraf insbeson&eobleme der Kulturpolitik der
DDR, und die Vortrage wie die von Hans Bentzin tahs Rodenberg lie3en immer
wieder die Hoffnung aufkeimen, bestehende Enggheiten und Fehlentwicklungen
lieRRen sich mit der Zeit doch beseitigen. Im Ang@héin diese Lehrgdnge bearbeiteten
die Doktoranden ein spezielles Thema aus den Jerssfien Teilgebieten des
Marxismus-Leninismus einschliel3lich der Wissendsigaischichte — in der Regel
nach eigenem Interesse und freier Wahl. Die Arbeiteurden dann an den
Fachinstituten unter gemeinsamer Leitung der jegexil Betreuer aus dem Institut fur
Gesellschaftswissenschaften und dem Doktorvater RBachinstitut vor dem
Mitarbeiterkollekiv verteidigt. Die im Anschluld dar vergebene Note wurde durch
die Promotionskommission am Ende des Promotiorslezhs beriicksichtigt — in der
Regel aber nur als Zinglein an der Waage. Hier aveh in den studentischen
Prifungen galt der Grundsatz, dal3 das vorhanderssewiund nicht personliche
weltanschauliche und politische Einstellungen gitprirden.

Die marxistisch-leninistische Weiterbildung wurdedter auf verschiedene tragende
Saulen gestellt: Die sogenannte marxistisch-letisaise Abendschule (MLA) fir



Hochschullehrer, die marxistische Weiterbildung Bioktoranden der Bergakademie
(MLW) und schlief3lich die Lehrgénge fur externe Bawknden. Erstere wanderte bald
von Siebenlehn ins Neue Haus bei Marienberg, wéhdas Institut selber schon von
der Korngasse in Raumlichkeiten der ABF in der Lregstral’e gezogen war; da aber
naturlich vorerst die Mensa in der August-BebekB8& verblieb, behielten die
mittéglichen Kaffeerunden im Café Hartmann nocly&gzeit inren Kultstatus.

Das Jahr 1964 war auch am Institut fir Gesellssivadsenschaften weitgehend von
der Vorbereitung auf die 200-Jahrfeier der Bergakad bestimmt. Das betraf zum
einen die Arbeiten an den beiden Banden der Fegtsabwie die Vorbereitung einer
eigenstandigen wissenschaftlichen Konferenz zummBh&egenstandsbestimmung
und Klassifikation der Natur und technischen Wisséaften, die dann auch am 16.
und 17. November 1965 unter ansprechender Betriigtattfand.

Zuvor war jedoch die Geschichte des Instituts figsélschaftswissenschaften seit
1951 zu schreiben. Dieses Institut — nicht zuletzt Grund eines entsprechenden
Antrages zweier Fakultaten der Bergakademie anltdparteitag der SED — von den
Dozenten und kiinftigen Professoren Johann KéhlkoiOmie) und Erwin Herlitzius
(Philosophie) gegrindet, hatte sich mittlerweile einer festen Grof3e in der
Hochschullandschaft entwickelt. Bald den Namenitustir Marxismus-Leninismus
tragend, gehorte es damals noch formell der Fakuii@ Mathematik und
Naturwissenschaften an. Anknipfend an die von LemnAnschlu an Engels
herausgearbeitete innere Gliederung des MarxismuBhilosophie, Okonomie und
wissenschaftlichen Sozialismus, ergénzt durch discBichte der Arbeiterbewegung,
fand sich eine Lehrstruktur, die Uber die Jahrewbm bis 1990 bis auf wenige
Anderungef giiltig blieb. Der Autor jenes historischen Beri&ht Wolfgang
Muhlfriedel, schloss seine Analyse damals mit déatzéh: ,Das Institutskollektiv ist
in der Lage, den Auftrag, der sich aus dem ProgrademSED ergibt, nach besten
Kraften zu erfullen. Die Mitarbeiter des Institutgssen, dald nur eine gehaltvolle
ideologische Arbeit dazu beitragt, die studentiséiigend unserer Hochschule auf ihr
Berufsleben vorzubereiten, und ein wirklicher Bagtrm Kampf des deutschen Volkes
fir Frieden, Demokratie und Sozialismus fbt."

Ganz besonders die 60er Jahre machten dann ded#i@ldiese Aufgabenstellung mit
wirklich hohen Anforderungen an die Mitarbeiter destituts verbunden war: Der
Versuch Walter Ulbrichts, nach der SchlieRung deen@en zu Westberlin enger an
Markt und Preis orientierte Reformen im 6konomiscBektor der DDR einzufihren,
die damit verbundene modifizierte Sicht auf deni@mmus als relativ selbstandige
Gesellschaftsformation, die Studentenbewegung m U8A und Westeuropa, der
Vietnamkrieg, die Ereignisse in der CSSR 1968 urzhlie3lich die III.
Hochschulreform.

Wie ublich, waren die beiden ersten Aspekte mit amgfeichen
WeiterbildungsmalRnahmen — zunachst fur die eigevigarbeiter — verbunden.
Genau so schnell hatten diese dann wieder umzudge#® klar wurde, daR die
KPdSU und ihre Gesellschaftswissenschaftler methdtei diese Reformen und
theoretischen Innovationen fir nichtsozialistisablten. Solche Umschaltvorgange

! Siehe dazu Freiberger Forschungshefte Band D58eus)ahre 1967

? Die Zuordnung zu den einzelnen Studienjahren warelerfach gedndert und aus wissenschaftlichem
Sozialismus wurde zeitweilig ein wissenschaftlickemmunismus.

% Festschriftder Bergakademie Freiberg. VEB Deuts¥fegiag fir Grundstoffindustrie Leipzig. 1965, Bahd
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verliefen nicht immer reibungslos und lie3en diddvbeiter des Instituts des ofteren
in Konflikte geraten. Professor Kohler, 1964 aumdastitut ausgeschieden und mit
der Leitung eines eigenen Instituts in der Fakuliigit Ingenieurokonomie betraut,
entwickelte schon in dieser Zeit ein eigenstandiga@gokonomisches Konzept, mit
dem er gegen die ,fuhrenden” Politokonomen der D&fRat. Insofern hatte seine
spatere Ablosung als Rektor der Bergakademie imeJh®70 auch und nicht zuletzt
fachwissenschaftliche  Hintergrinde, die deutlich chten, wie die
Wissenschaftsentwicklung in der DDR vielfach vorf3am, politisch, gesteuert und
beeinflul3t wurde.

Noch schwieriger gestaltete sich die Verarbeitueg @SSR-Ereignisse der Jahre
1968/69. Ein Teil der Mitarbeiter beobachtete desnsdch der tschechoslowakischen
Genossen um Dubkk, einen Sozialismus mit freundlichem Antlitz ale &telle der
bisherigen Kommandogesellschaft zu setzen, mit Walleén. Es gab natirlich aber
auch Mitarbeiter, die diesen Versuch — auf ihre 3&eikonsequent — als
konterrevolutiondr betrachteten, insofern er denchianspruch der ,Partei der
Arbeiterklasse* unterhohlte. Sie konnten sich dudad Fihrung der SED bestétigt
fuhlen, die dieses Experiment genau so verurteiie spater Gorbatschows
Perestroika. Das Mitglied des Politbtros Kurt Hafgerd in beiden Fallen mehr oder
weniger treffende Formulierungen, die dann zuminais offizielle Lehrmeinung
bestimmten. Dem Argument, ein denkbarer AusbruchC&SR aus dem Warschauer
Pakt wlrde das Krafteverhéltnis im Kalten Krieg seheidend zu Gunsten des
Imperialismus veré&ndern, konnte man sich ja nocécldrel3en. Dennoch war es
unmaoglich, diese Probleme offen zu diskutieren, sadhat moglicherweise mancher
Mitarbeiter, der im Jahre 1961 den Bau der Mauehmuit tragen konnte, nun einen
ideologischen und theoretischen ,Knacks" bekomnigie. Verarbeitung reduzierte
sich also wesentlich auf eine Verdrangung der fietrden Probleme; auch lieRen die
nachfolgenden Ereignisse kaum Zeit zur Besinnung.

Die Ill. Hochschulreform stand namlich vor den Réor Nach der ersten
Hochschulreform, die mit dem alten birgerlichendBiigsprivileg brechen wollte,
nach der zweiten, die durch die Grindung der misglsleninistischen Institute fir
Gesellschaftswissenschaften charakterisiert wdtltesoun eine dritte folgen. Hier
ging es nun um eine noch intensivere IntegratianBitdung und Wissenschatt in das
sozialistische System der DDR, um die Erh6hung Konzentration und Schlagkraft
der Wissenschaft bei der von der SED gestelltemdfang zur Neugestaltung von
Wirtschaft und Gesellschaft. Schlagwort war dieteirsiv erweiterte Reproduktion®,
was doch etwas merkwurdig mit der RuckbesinnungDd@R auf ihre einheimischen
Rohstoffe kontrastierte. Dennoch eroffnete dasdgeféar die Bergakademie wichtige
Perspektiven, nachdem unter den Bedingungen dergsiade entwickeln wollenden
Mikroelektronik die Chancen auf eine weiterhin éxide Bergakademie Freiberg
plétzlich gar nicht mehr so gut gestanden hatten.

Die Ill. Hochschulreform ging mit Sektionsgrindungeiber die bisherigen
Institutsstrukturen hinweg; fir den Bereich MarxisyLeninismus war das
unproblematisch, wir hatten keine separaten Iristittnd so wurde aus dem Institut
eben eine Sektion Marxismus-Leninismus mit drei 3&ischaftsbereichen. Tiefere
Einschnitte erbrachte da schon eher die neue Mitagrdordnung, zusammen mit der
Hochschullehrerberufungsordnung in ihrer broschmi®rm auch das ,grine



Ungeheuer” genannt. Erstere wollte und sollte dieederte Reproduktion des
Mitarbeiterstabes der nunmehrigen Sektion gewdteei

Zu diesem Zeitpunkt hatte die Sektion ca. 30 Me#drs, etwa gleichmaRig auf die
drei Wissenschaftsbereiche Dialektischer Matenalis, Politische Okonomie (des
Kapitalismus wie des Sozialismus) und Wissensabhét Sozialismus/Geschichte
der Arbeiterbewegung verteilt. Die Genossen der ti@ekwurden zu einer
eigenstandigen Parteiorganisation zusammengefaBtdem sie zuvor auf die
Parteiorganisationen der Fakultdten verteilt waremd dort auch gegebnenfalls
Funktionen Ubernahmen. Analog dazu wurde eine Gewgkaftsorganisation gebildet,
die sich von ersterer eigentlich nur durch die Adgrgkeit der zumeist parteilosen
technischen Krafte unterschied. Es war unter degrzisjpen Bedingungen dieser
Sektion kaum moglich, staatliche und Parteiarbeihigermal3en vernunftig
voneinander zu trennen. FUr einen sozialistischeattwerb fehlten zumeist
abrechenbare Ziele und Kriterien. Immerhin konatege Zeit — bis 1988 — verhindert
werden, dall auch noch drei Parteigruppen und eiezidfes Parteilehrjahr
eingerichtet werden muf3ten.

Die Fluktuation im Mitarbeiterbereich war schon iemziemlich grof3 gewesen. Nicht
jeder Neueingestellte wollte und konnte den gesteideologischen und theoretischen
Anforderungen entsprechen. Mancher Mitarbeiter stehden zeitweiligen Einsatz in
einer politischen Funktion (,Praxiseinsatz”) odehkie aus dieser nicht wieder (oder
erst viel spater) an Institut bzw. Sektion zurtiéke eigentlich in der Planung
vorgesehenen ca. 40 Mitarbeiter wurden so nienmedgcht. Die Leitungen waren also
stets auf der Suche nach neuen Mitarbeitern. Nseften wurden Mitarbeiter aus
eigentlich ,artfremden” Bereichen (etwa der Fregeer Berufschule) eingestellt,
wobei sich das dann bewahrte, wenn bestehende Mileitengsmaoglichkeiten an der
Sektion selber bzw. am Leipziger Franz-Mehringitostund im Rahmen von
Promotionen genutzt wurden. Die Absolventen vonbi#desnden Hochschulen der
DDR, z. B. die Diplomlehrer flr Marxismus-Leninisewuvon der Leipziger
Universitat, die nach Freiberg gingen, waren ofsralch nicht die besten, denn die
holten sich in der Regel die bekannteren geselfsshi@senschaftlichen Institute in
den GroR3stadten der DDR. Die neue Mitarbeitervenand wollte dem nun abhelfen,
indem sie etwas vollig Widersinniges forderte: Wighfsollten als Assistenten nur
noch erfahrende Lehrkrafte mit mehrjahriger Praxmsl mit Promotion eingesetzt
werden durfen. In Ausnahmefallen hatte eine Pramnoitnnerhalb der néchsten vier
Jahre zu erfolgen. Dann hatten strengenommen dktebeiter die Sektion zu
verlassen, wenn sie nicht fir eine Berufung odere ehufgabe als Lehrer im
Hochschuldienst bzw. als Lektor in Frage kamen.

Naturlich wollte kein erfahrener Wissenschaftler filer Jahre Assistent an einer
Sektion fir Marxismus-Leninismus werden; die eigené Ausnahme, dald
unerfahrene, junge Leute eingestellt werden mufsternierte sehr schnell zur Regel.
Und da die neuen Assistenten in der Regel auchelein_ehrerfahrungen besal3en,
wurde die Situation noch komplizierter. Verlangegen jener vier Jahre,
Forschungsfreistellungen vorrangig bei Maittern n#ind, waren auf der
Tagesordnung. Auch war nicht jeder zur Forschurgpge, sondern mancher hatte
seine Starken auf den Gebieten Lehre und Erziehung.

Das war m. E. jedoch gerade das wirklich Neue figeve Sektion in Umsetzung der
Orientierungen der Ill. Hochschulreform. War diersehiung vordem ein Privileg



einiger weniger, zumeist leitender Mitarbeiter, deisie nun fur jeden ein wichtiger
Teil der Arbeitsaufgabe. Nachdem bestimmte Uberspiden iberwunden waren
(etwa die tagliche Abrechnung von Forschungsstundeer die Ubertriebene
Konzentration der Forschung) bildeten sich naclkregewissen Ubergangszeit in den
Folgejahren zwei Forschungsgruppen an der Sektemaul: Untersuchungen zur
internationalen kommunistischen Bewegung (Leitungfédsor Harro Uhlmann) und
zur Wissenschaftstheorie (Leitung Professor FraithtBr) — beide angebunden an
zentrale Forschungsprojekte der DDR. Ein dritteif ¥en Mitarbeitern wurde in die
Forschungsarbeit des Arbeitskreises zur Geschicder Entwicklung der
Produktivkrafte, geleitet von Professor Eberhardckiar, integriert. Auch einige
wenige ,Einzelkampfer* wurden ,geduldet®, so etwaoféssor Kurt Reiprich mit
seinen Studien zur Geschichte der marxistischetodighie? der bis zu seinem
Weggang an das Franz-Mehring-Institut nach Leipzigh Assistenten zur Promotion
fihren konnte. Das in VollbeschaftigungseinheitenVBE) gemessene
Forschungspotential betrug damals 3,2 VBE, was Biitte der 80er Jahre auf ca 6
VBE erhothte. Hochschullehrer wurden in der RegelGy2 VBE geplant, das waren
400 zu leistende Forschungsstunden im Jahr.

2. Die 70er Jahre

Die Umsetzung der Beschlisse zur lll. Hochschultreftand an der Bergakademie
einen besonderen Hohepunkt im Winter des Jahre@ 190n spottischen Zungen im
Anklang an das revolutionare Ruf3land von 1917 g&elbruarrevolution genannt.
Sicher werden an anderer Stelle dieses Bandes senidsre Darstellungen diese
Situation nachzulesen sein. Zwei Dinge kamen zusammiie dazu fihrten, dass an
der Bergakademie Arbeitsgruppen der Abteilung Wisskaft beim ZK der SED und
der Bezirksleitung der SED Karl-Marx-Stadt in Emsictung traten und das scheinbar
geruhsame Leben hier grundlich durcheinander beachivahrscheinlich war die
Fuhrung mit der Umsetzung der Beschlisse zur ldchdchulreform in der DDR
generell nicht zufrieden, so dal3 eine relativ ldeidochschule gefunden werden
muldte, an der ein Exempel statuiert werden kondds, nicht jahrelang dauerte.
AulBerdem waren Studenten der Bergakademie durclitispbol ,unzuléssige”
Eintragungen in Gastebiicher von Gaststatten undrarsludentische Aktivitaten auf
Bahnhofen wahrend bestimmter Einsatze u.d.unangeanafgefallen.

Auch die Sektion Marxismus-Leninismus blieb vorgerUntersuchungen nicht gefeit.
Betroffen waren einige Okonomen und Philosopher, miich Einschatzung der
jeweiligen Arbeitsgruppe ihren wissenschaftlichebeitungs-  und politisch-
ideologischen Aufgaben nicht gerecht geworden wabendie betroffenen Genossen
jedoch hinreichende Einsicht in ihre Verfehlungerekindeten und da die
Verfehlungen schon damals eigentlich nichtig wardnlieben entschiedene
Malinahmen mit Langzeitfolgen aus.

Die Lage stabilisierte sich allmahlich — passerzlidaogen die Mitarbeiter der Sektion
in ein neues Gebaude in der Zeunerstral3e ein, emehtbau unter dreien, wobei die
anderen beiden von der Sektion Ingenierdkonomiegbelvurden. Nachdem jene
.Leichtfertigkeitsbauten“ einer grindlichen Entliig unterzogen waren, konnte die

“ vgl. Kurt Reiprich: Die philosophisch-naturwissehaftlichen Arbeiten von Karl Marx und Friedrich g
Dietz Verlag Berlin 1969



Arbeit an neuer Stelle fortgesetzt werden. Sektloaktor war zu jener Zeit Professor
Hans Fritsch, der dann im Jahre 1976 planmafighdRrofessor Frank Richter, der
zunachst jedoch einen Besuch der Bezirksparteiscladwie die Arbeit als
Vorsitzender der Hochschulgewerkschaftsleitung akoraussetzungen dafir
abzuleisten hatte, abgeldst wurde. Das hing autldeni Ereignissen im Februar 1970
an der Bergakademie zusammen; auch galten PhilesdphUnterschied zu anderen
Vertretern des Marxismus-Leninismus apriori patitisn der Regel als nicht ganz so
zuverlassig. Solche Veranderungen erfolgten in Begel auf der Grundlage
langfristiger Kaderentwicklungspléane, zumal sichclaukaum jemand in solche
Funktionen hineindréngte.

Zu Beginn der 70er Jahre hatte das marxistiscmilgrschen Grundlagenstudium
einen Stundenumfang erreicht, der dann auch weitegstimmend war: Philosophie
(1. Studienjahr) 84 Stunden, Politische OkonomieS{Rdienjahr) 100 Stunden,
Wissenschatftlicher Sozialismus und Geschichte deeiferbewegung (3. und 4.
Studienjahr) 116 Stunden. Nachdem die Spezialveitunsgen fir die hoheren
Studienjahre fiir einige Jahre abgeschafft worderemy&kamen spater wieder
Spezialveranstaltungen im sogenannten ML 2, schérabich ML de luxe genannt,
hinzu.

Die Lehrveranstaltungen wurden sowohl im RahmenSkktion wie der einzelnen
Wissenschaftsbereiche grundlich vorbereitet unda.u.lber Hospitationen, durch
Einschatzungen der Gruppenberater der Fachsektiopew. im Rahmen der sog.
Dreiseitigen Vereinbarungen (Fachsektion, FDJ-lrgjtder Sektion, verantwortliche
Mitarbeiter der Sektion Marxismus-Leninismus) awsgitet. Uber all die vielen Jahre
hinweg ging es stets um zwei grundlegende Fragee:|&it sich di€inheit der drei
Bestandteile des Marxismus-Leninismosder Lehre adaquat darstellen, ohne deren
Spezifik zu vernachlassigen und wie gelingt es,Hleheit von Theorie und Politik
darzustellen? Die zentral dazu vorgebenen Lehrprogre wurden im Hinblick auf
diese Aspekte konkretisiert und so weit es mogldr, auf die Profillinien der
Hochschule bezogen. Die umfangreichen Diskussiondér Sektion um die
Vorlesungen im Bereich Philosophie im Jahre 197khten deutlich, dal3 es den
Philosophen noch schwerer fiel, jene Einheit irejedehrveranstaltung zu realieren,
als den Hochschullehrern und Mitarbeitern der agnl&Wissenschaftsbereiche. Heute
wird man das mit etwas anderen Augen ansehen iaalsla

Aber auch die Fachsektionen wurden in die Pflicgthnagnmen, was die Vermittlung
marxistisch-leninistischer Kenntnisse und ideololges Positionen anbetraf. Mit
groRem Aufwand wurde die sogenannte marxistiscimigtische Durchdringung der
Lehrveranstaltungen der Fachsektionen zu realisieegsucht, in der die Lehrkrafte
nicht nur formal und plakativ ihre Zustimmung zumamismus-Leninismus
ausdrticken, sondern in ihren Vorlesungen und Seennalle Moglichkeiten nutzen
sollten, die sich aus dem Zusammenhang von Markdoglere und ihrem eigenen
Fachgebiet ergaben. Auch das war eine jener Mal#mhdie aus einem an und fur
sich vernunftigen Anliegen eine dann doch eine zsimeur relativ kurzfristige
Kampagne machten, die zunéchst Erscheinungen veplomischer Windstille
bekampfen sollten, zumeist dann aber bald durchélbéste abgeldst werden sollte.
Dauerhafter gestaltete sich dagegen die EinfUheimgr separaten Ersten
Studienwoche in Zusammenhang mit der Auswertung/tiésParteitages der SED

im Jahre 1971. Auch Uber diesen speziellen AnlaBus wurde in den folgenden
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Jahren in dieser Woche den aus den weitgehendgiebeien Sommerwochen
zurtickkehrenden Studenten eine Fille an Vortrageriesungen, Seminaren und
politischen Gesprachen angeboten — als ob im géregiennenen Studienjahr dazu
nicht auch gentigend Zeit gewesen ware. DeshalbendedUmfang dieser ,Woche*
dann mit der Zeit auch halbiert, woflr die Leituey Hochschule die Verantwortung
zu Ubernehmen hatte. Immerhin bot diese Wocheim arsten Studienjahr die
Maglichkeit, einen gewissen Ubergang vom Staatsirdemdeunterricht an den
Erweiterten Oberschulen (EOS) und dem marxistiscimlstischen
Grundlagenstudium an den Hochschulen zu schaffem.gdb es namlich
mannigfache Uberschneidungen und zugleich auchhm8probleme, so wie es ja
sowieso schwerfiel, in verschiedenen Bildungsetagpezifische Bildungsinhalte zu
bestimmen. Insofern waren auch immer wieder Ubkgsiigserscheinungen zu
uberwinden.

Inhaltlich war die Arbeit an der Sektion in dertersHalfte der 70er Jahre durch die
Konzeption des Generalsekretars des ZK der SEDhHiiecnecker zur Einheit von
Wirtschafts- und Sozialpolitik bestimmt. Zehn Jabi@R unter den Bedingungen der
selbstgewdahlten EinschlieBung — obwohl vielfach dils besten Jahre der DDR
bezeichnet — hatten letztendlich doch nicht dasigeehte Ergebnis gebracht und
Streiks und Proteste von Arbeitern in der VolkrdpuPolen wurden als Warnung
begriffen. Die Verbesserung der materiellen Lebedsigungen und das
Wohnungsbauprogramm sollten dem entgegensteuesrch@eitig galt es, bestimmte
in der Ulbricht-Zeit vertretenen Positionen endigiitu Gberwinden. Dazu gehoérten
die Vorstellungen von einer sozialistichen Mensgjeeneinschaft wie auch bestimmte
Nuancen in der Ulbrichtschen Haltung zur nation&esge, die mit dem Konzept der
unbedingten Abgrenzung zum Imperialismus der BREge®sen gemacht werden
sollten. Auch wurde die starke Betonung von Kybgkneind Systemtheorie
zurtickgezogen, welche angeblich an die Stelle dalektik hatten treten sollen. Dies
mit den zu beobachtenden Verdnderungen im VerBakon BRD und DDR -
zunachst in der Gestalt des Vierseitigen AbkomnmandVestberlin aus dem Jahre
1971 — in Ubereinklang zu bringen, stellte neue otadérungen an die damals 25
Mitarbeiter der Sektion.

Wenn man von gelegentlichen ,jdAhen Wendungen®, denen auch ein objektiv-
gesetzmaliger geschichtlicher Verlauf nicht garziten konnte, absieht, war die
Situation tatsachlich relativ stabil. Zu jenen Wengen gehoérte aber die bedauerliche
Ausweisung von Wolf Biermann mit all ihren Folgedrsinungen fir das geistig-
kulturelle Leben in der DDR. Die Probleme, die 8réazuvor im Zusammenhang mit
dem berichtigten 11. Plenum des ZK der SED, als®@@rember 1965, aufgetreten
waren, wiederholten sich noch einmal.

Das war einer der Grunde daflr, warum insbesongi@mgere Mitarbeiter eine
wachsende Affinitat zu Reformbestrebungen entwtekelwie sie dann Gorbatschow
Mitte der 80 Jahre in der Sowjetunion realisierenllte. Bis dahin galt es jedoch,
auszuharren und wenigsten an der Hochschule wikeaBektion selber Bedingungen
zu erhalten und zu schaffen, die sich mit dem ursgiichen Anspruch des Marxismus

> Als in den 80er Jahren Manfred Krug sein letztes#ert in der DDR im GroRen Hérsaal in der Winkiefse
gab, hatte ich als Prorektor fur Gesellschaftswisseaften das eben darum nicht ungeteilte Vergniigeder
einmal mit solchen Konflikten in der Kulturpolitder SED zusammenzustol3en.
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wenigstens partiell vereinbaren lieRen. Dazu genddann auch die mannigfaltigen
Verpflichtungen der Mitarbeiter im Rahmen der sagenen politisch-ideologischen
Arbeit allgemein sowie in der Propagandatatigldié,neben Lehre und Forschung ein
drittes Standbein unserer Arbeit darstellte. Auchr lgab es natlrlich zentrale
Orientierungen, wie z. B. die der Konferenz desd& SED am 25. und 26. Mai 1977
mit einem Beschlul3 zu den weiteren Aufgaben detigciien Massenarbeit der Partei.
Zur Propagandaarbeit gehorten spezielle betrieblMfeiterbildungsveranstaltungen
iIm Rahmen der URANIA, im Rahmen des Bezirkes auahit®kbildungskurse fir
Lehrer oder auch fir medizinisches Personal. Iniggey Hinsicht war das eine
FortfUhrung der anfangs erwahnten Siebenlehn-Lelggjédund die Teilnehmer an
diesen Weiterbildungen waren oftmals angenehm é&bent von der
Problemorientiertheit und Offenheit unserer Vorgrdamd Seminare. Freilich passierte
es auch, dass anschliel3end eine Beschwerde bsia@dichen oder Parteileitung der
Sektion eintraf, die das Auftreten eines unseretaiMeiter als politisch und
theoretisch unzuldssig diskriminierte.

Hinzu kamen vielfaltige politische Funktionen fimsere Mitarbeiter — innerhalb wie
aulBerhalb der Sektion und Hochschule insgesamtrtf@pktionen im Bezirk,
Kulturaufgaben im Kreis sowie Gewerkschaftsfunk#ionn Kreis und Bezirk sind nur
wenige Beispiele, wo im taglichen Gesprach mit Riingeigentlich keiner Frage
ausgewichen werden konnte und wo die ,Systemnahsener Mitarbeiter vielerlei
Bew&hrungsproben ausgesetzt war.

3. Die letzte Dekade

Ende der 70er und Anfang der 80er Jahre liel3en esivh weitere Zuspitzung der
internationalen Lage, aber auch wachsende Schwesten in der wirtschaftlichen
Entwicklung der DDR erkennen. Nicht nur als Sp@gol der sogenannten
Energiekrise von 1974 wurde es immer kompliziertetas Niveau von
Wirtschaftsentwicklung und Planerfillung zu haltgaschweige denn zu steigern. Die
quantitativen Kennziffern (in Gestalt der Bruttogu&tion) dominierten trotz aller
Appelle der Fuhrung der SED gegenuber den eigéntike favorisierenden
qualitativen (Rationalisierung, Erh6hung der Effekét, Rolle von Wissenschaft und
Technik, Entwicklung der Arbeitsproduktivitat). &chaftswissenschaftliche und
soziologische Erkenntnisse und Vorschlage fandeocje keine Offentlichkeit und
wurden auch nicht umgesetzt. Die Fihrung der SEDnaht imstande, strategisch
auf diese Probleme zu reagieren. Die damals véebedtorderung des Kampfes gegen
das Mittelmal3 liel3 sich Uberall anwenden, orietgiedabei einseitig auf den
subjektiven Faktor und vermied die Analyse der zn dProblemen fiihrenden
objektiven Bedingungen. Das traf auf die die Beeglmie besonders berihrende
Energiepolitik, aber auch auf das Niveau der Hodcobkehrer und des
wissenschaftlichen Nachwuchses zu. Die Problemelevum der Regel gesehen, nur
die Bedingungen zu ihrer Losung konnten und soliieht verandert werden.

Es wurde immer schwieriger, zu all diesen Fragesllistg zu beziehen, zumal der
einzelne Mitarbeiter nur nur aus der eigenen begeenSicht heraus argumentieren
konnte. Die Leitung der Sektion reagierte daraaf mit der Einflihrung sogenannter
Roter Treffs, also von Veranstaltungen, in deneforimationen vermittelt und
Argumentationen ausgetauscht wurden. Insbesondéze Qkonomen und die
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wissenschaftlichen Sozialisten waren hier mit ihi2etailwissen gefragt. Letztendlich
blieben aber auch hier in der Regel die letztetsabreidenden Fragen offen, und die
Lehrkraft mul3te dann im Seminar sehen, wie sie ggans einigermal3en Uber die
Runden kommen konnte. Mitte der 80er Jahre ricktedr mehr die Frage nach dem
Alter und der geistigen Spannkraft wie Innovatiémsfkeit der Fuhrungskader in
SED und Regierung in den Mittelpunkt der DiskussmnNatirlich konnte da die
Lehrkraft nicht einfach in das Horn der Studentew Mitarbeiter blasen. Insofern
wurde die Lehrtatigkeit immer komplizierter, aucherva letztendlich immer die
Bemuihung, mit Studenten und den anderen Hochsdmelié@nigen gemeinsam die
Problemen zu l6sen, im Mittelpunkt stand.

Auf Dauer konnte man auch nicht davon ausgehenwdafigstens die Theorie des
Marxismus-Leninismus ,in Ordnung“ und auf der HGther Zeit ist. Die Fulle der
praktischen, ungeltsten Fragen wies auf theoratiBefizite hin, was jedoch von den
meisten Theoretikern nicht zugegeben wurde. Erdedtserklarungen (wie zuletzt
noch auf dem 7. Plenum des Jahres 1988) lieRererkeitaum flr theoretische
Innovationen — zumal die Abteilung WissenschaftnbedK der SED zwar neue
theoretische Ergebnisse forderte, sich aber zuyleias Recht vorbehielt, diese
gegebenenfalls als revisionistisch Zu erklaren. Jdnbher ein
Gesellschaftswissenschaftler in der wissenschladficHierarchie aufgestiegen war,
um so vorsichtiger mul3te er sein.

Insofern ist der Mut der Mitarbeiter im Wissensdblagéreich Philosophie der Sektion
Marxismus-Leninismus wohl doch nicht allzusehr zmbdn, wenn hier weniger
Zuruckhaltung getibt wurde. Freilich auch nicht olmeere Auseinandersetzungen
wurde die FrageBefindet sich marxistische Philosophie in einer sl im
Wissenschaftsbereich Philosophie offen diskutient trotz vielerlei Bedenken auch
aus anderen Wissenschaftsbereichen wurde das TRemaitat und Modellvielfalt
wie letztendlich Pluralismus in der marxistischen Theoridann auch im
Sektionsrahmen zum Gegenstand der AuseinandergetZiwei wissenschaftliche
Konferenzen in den Jahren 1983 und 1986 mit anspreter Beteiligung aus der
DDR und unter Einbeziehung auch von Wissenschaftler Bergakademie Freiberg
belegten die Tragweite ddareiberger Modell genannten Konzeptes, welches die
Berechtigung und Notwendigkeit flexiblen, auf Ahativen orientierenden
theoretisches Denken  nicht zuletzt auf Verfahremseme in den
Technikwissenschaften griindete. Bisher steliodielldenken im Marxismusgentlich
immer fur revisionistische Abweichungeuand insofern war es verstandlich, dass die
verschiedenen Leitungen der Hochschule und aucled¢@ im eigenen Haus ein
solches Vorhaben mil3trauisch beaugten. Der ernéatsuch, an der Sektion ein
einheitliches Forschungkonzept aufzubauen, in desn ze einer wirklichen
Kooperation der Mitarbeiter aus den verschiedena&meiBhen kommen konnte,
gestaltete sich auch deshalb als schwierig. Heata knan feststellen, dass unsere
Vorstellungen gut mit einem Konzept des pluralemiitmus korrespondiert hatten,
und sicher war es gut, dass das eigentlich nienekdnnte. Es gab neben den
Beflrwortern des Konzeptes Gegner und Zauderedigmgefiihrten Debatten kbnnten
als Lehrstiick einer Diskussion im Ubergang zu eiraffanen Marxismus gelten.
Tragisch und folgerichtig zugleich war es, dal BiBR und mit ihr der starre

®Vgl. W. F. Haug : Dreizehn Versuche, marxistiscBesiken zu erneuern. Karl Dietz Verlag Berlin 2001
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orthodoxe Marxismus-Leninismus unterging, als jBrekussion herangereift war und
erste Frichte hatte tragen kénnen.

Parallel dazu entwickelte sich eine intensive Kaapen zwischen
Wissenschaftstheorie und Philosophie mit dem Faorsgskreis Geschichte der
Produktivkrafte und der Wissenschaft. Eine langdégéovon Agricola-Kollogien
genannten wissenschaftshistorischen Veranstaltumg&ahmen der jahrlichen Berg-
und Hattenmannischen Tage mit den dazu gehorigbhk@tionen zeugen heute noch
davon.

Aber auch die an der Sektion betriebenen Forsclaubggen zur internationalen
Gewerkschaftsbewegung (speziell bezogen auf Framhkrand Italien) lieferten
interessantes Material zu aktuellen Problemen asnnkunistischen Bewegung in
Europa. Der aufgekommene sog. Eurokommunismus widh alas Problem einer
Regierungsbeteiligung von Kommunisten wie besondefrankreich spielten dabei
eine grol3e Rolle. Nicht zuletzt griffen Forschungem Verhéltnis von Christen und
Marxisten in der DDR ganz aktuelle Fragestellungem inneren Zustand der DDR-
Gesellschaft auf und machten Unterschiede wie Qesagikeiten von Marxistentum
und christlicher Religion deutlich.

Insofern stellte es fur das Mitarbeiterkollektiv rdesektion eigentlich kein
schwerwiegendes Problem dar, als SED und SPD ime JB87 ein gemeinsames
Dokument verdffentlichten, in dem beide Seiten sgdyenseitig Reformfahigkeit
bescheinigten. Das setzte ja auch Bedirfnisse Ratdbrmen voraus, deren Ursachen
und Zielsetzungen uns gut bekannt waren. Insofafmes wohl auch nicht den Kern
der Sache, als auf einer Auswertungsveranstaltwrg nzarxistisch-leninistischen
Weiterbildung der Mitarbeiter einer der Zirkelsefre, die aus den Sektionen kamen,
den Mitarbeitern der Sektion bescheinigen wollie, wirden ,lUber den Wolken
schweben®.

Weitaus komplizierter wurde es, als der Generaédékrdes ZK der SED Michail
Gorbatschow Glasnost und Perestroika in der Somigtu proklamierte. Damit
verbunden waren die Forderungen nach einem NeuerkelDein der Epoche des
Atomzeitalters und nach neuen Konzepten zum gem®ies Haus Europa. Damit
waren aber auch theoretische Fragen der Epocheipestig, der Rolle des
Allgemeinmenschlichen im Verhéaltnis zu den klasséfdigen Aspekten in der
Gesellschaft und nicht zuletzt der Beziehung varhEit und Widerspruch in der Welt
des Klassenantagonismus verbunden.

In der sich anschlieBenden Debatte hielten sich ufit Wider einigermalR3en die
Waage, auch in den zentralen gesellschaftswissaftisciien Instituten der DDR gab
es keine einheitliche Meinung, so dal} es fir dierkmifte in den Lehrveranstaltungen
genugend Spielraum gab, auch eigene Positionenul#ingen. Prorektor fir
Gesellschaftswissenschaft war damals Professok Rater, Sektionsdirektor Prof.
Gunter Seidel. Beide standen adbr Seite, die die Bearbeitung der neuen
theoretischen Fragestellungen forderte. Die Begeisy der Studenten fir
Gorbatschow war dominant, und das Studentenkabaratt schnell mit einem
parodistischen Vergleich der Genossen Gorbatschosv Honecker bei der Hand.
Freilich gab es auch Leute, die diese Nummer liglbgiesetzt sehen wollten, doch es
war schon die Zeit gekommen, in man sich solcheRdhmen widersetzen konnte.
Auch die Diskussion um den sowjetischen Reader rfidputog ihre Kreise an der
Hochschule und eigentlich bedauerten alle desseboVelurch die entsprechenden
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Instanzen der DDR, selbst wenn bestimmte Aufsatreadieser Zeitschrift wohl
wirklich an der Grenze dessen waren, was man alsxiMaund Sozialist noch
tolerieren konnte und wollte.

Die letzten Jahre waren durch Anstrengungen aufscheedenen Ebenen
gekennzeichnet, unter den zu immer starkerer Dykdunidrangenden Bedingungen
eine effektive Lehrtatigkeit zu realisieren. An arex Sektion im Bereich Philosophie
dazu entwickelte Vorstellungen hinsichtlich eineeutlichen Umarbeitung des
verbindlichen Lehrprogramms wurden vom Ministeriufir das Hoch- und
Fachschulwesen zuriickgewiesen, inzwischen entvi@kedwei jlingere Mitarbeiter
das KonzepVorlesung mit Musikum die Studenten bei Laune zu halten.

Brisanter waren da schon zwei Briefe, die der Ndgger im Bereich Philosophie
Dietrich Bicher, an Kurt Hager und dann auch an dendwirtschaftsminister Hans
Reichelt geschrieben hatte, die im Prinzip dasieltdém, was fast alle dachten, aber
nur in den seltensten Fallen und schon gar nicgemg@er den zentralen Instanzen
geadulRert hatten. Einmal ging es u.a. um ungeldsigeR der Demokratie in der SED
selber wie in der Gesellschaft insgesamt, zum a@amdéremangelte der Brief an
Minister Reichelt eine unzureichende Umweltpolitind  Unterschéatzung der
Problematik insgesamt. Die Hochschule erhielt gardmpt ,,Unterstiitzung” in diesen
Angelegenheiten. Nur wenige brachten es jedoch Banwh fertig, auf Druck von
oben sich den allgemein bekannten Problemen gegenrzilbverschlieRen, und da der
betreffende Mitarbeiter beide Briefe direkt an di#npfanger unter Umgehung
jedweden Dienstweges abgeschickt hatte, gerieterLelitungen der Bergakademie
nicht selber direkt unter Beschul3, sondern konssieh darauf konzentrieren, den
Absender der Briefe zu schitzen und ,herauszupduken

4. Das Ende?

Bekanntlich spitzte sich die Situation im Sommes dahres 1989 weiter zu. Die
Offnung der Grenze der Volksrepublik Ungarn und widlig desolate Reaktion der
SED-FiUhrung darauf, die Montagsdemonstrationen efpaig und dann auch in
anderen Stadten kulminierten im Fall der Mauer afi@®ember des Jahres. Erstmals
formierte sich — auch in Freiberg und an der Beageknie — in Gestalt des Neuen
Forums eine offene und offentlich wirksame OppositiBemuihten sich jlingere
Mitarbeiter der Sektion um eine Mitarbeit im Neu&worum (die jedoch bald
abgeblockt wurde), so trat die Leitung der Sekimaturgemanr fur eine langfristige
und kontinuierliche Umgestaltung der DDR-Gesell$chater Fiihrung der SED ein.
Auch wenn die Mitarbeiter der Sektion den Marxismmisht einfach fallen lassen
wollten, erschien die Umbenennung in Sektion Seassenschaften eine mogliche
Form, bei der die Mitarbeiter aus den erforderlicierneuerungsprozessen nicht
automatisch ausgeschlossen bleiben muf3ten. ProirféktGesellschaftwissenschaten
war in jener Zeit Professor Meister, Professor lddriBernhardt wurde von der
Mitarbeiterversammlung zum neuen Sektionsdirektoewdhlt, unter dessen
Federfuhrung neue Lehrprogramme und Lehrveranatgtu konzipiert wurden.

Aber die Situation spitzte sich weiter zu, undéiege auf der Beratung des
Wissenschaftlichen Rates der Bergakademie am 1. X990 war schon berechtigt,
woher die bisherigen Mitarbeiter fir Marxismus-L@smus eigentlich die

Legitimation und die erforderlichen Kenntnisse dier Ubernahme von
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Lehrveranstaltungen in einem Studium generale $wussenschaften hernehmen
sollten. Der Austritt einer ganzen Reihe von Mi@térn des neuen Instituts aus der
SED/PDS war daftir sicherlich nicht ausreichend.

Die Tage der Sektion waren gezahlt, und ging esichst scheinbar nur darum, dass
die bisher leitenden Genossen und Mitarbeiter @dati@ flr einige Zeit ins zweite
Glied rucken sollten, hatten die Professoren zumS&ptember des Jahres 1990 ihre
Abberufungsurkunden, unterzeichnet vom damaligess@fischaftsminister der De
Maiziere-Regierung Meyer, auf dem Tisch, in denlenGaund die erfolgte Auflosung
der Sektion angeben wurde. Immerhin und paradoxseweurde noch der Dank fir
die bisher geleistete Arbeit zum Ausdruck gebraclidas Institut for
Sozialwissenschaften wurde zum 1. Oktober aufgeltdtda den Mitarbeitern nicht
rechtzeitig vor dem 31. Mai gekindigt worden wdrelien diese ab 1. Oktober in
Kurzarbeit mit Null-Stunden.

Zuvor gab es jedoch in einer Mitarbeiterversammldeg Sektion am 22. Juni eine
Diskussion dariiber, wie wir selber die bisherigbelr der Sektion bewerten sollten
und ob so etwas uberhaupt tun sollten. Von zweinddaullehrern der Sektion wurde
ein Briefentwurf an den Rektor und Senat der Hdchlec vorgetragen, der zugleich
Vorschlage zu einer kinftigen gesellschaftswisdeaitiocchen Lehre und Forschung
an der Bergakademie Freiberg beinhaltete.

Dieser Brief hatte folgenden Wortlaut:

Offener Brief an den Rektor der Bergakademieldengy Prof. Dr. sc.techn. Horst Gerhardt
An die Mitglieder des Senats der Bergakademie Ergib

Mit diesem Brief, der sich gleichzeitig an die Qffiichkeit unserer Hochschule wendet,
wollen die Unterzeichnenden nach erfolgter Auflasuder Lehrstihle fir Marxismus-

Leninismus durch die Regierung der DDR einige pdrsibe Gedanken zur kritischen

Auseinandersetzung mit der Geschichte und zur igamft Rolle von Philosophie und

Geisteswissenschaft an der Bergakademie Freib&eyau

DaR wir unsere Uberlegungen erst heute, also gwity publik machen, hat verschiedene
Grinde und ist nicht zuletzt dem bisherigen Gang Marlauf der Diskussion um kunftige

Aufgaben und Profile, z. B. im Plenum des Wisseaktibhen Rates und in den 6ffentlichen
Veranstaltungen der Fakultat fur Gesellschaftswissieaften im Monat Mai geschuldet.

Vollig zu Recht schlieRen die Diskussionen um diemdkratische Erneuerung der
Bergakademie Freiberg und um die dabei im Zusamarenpimit der Vereinigung beider
deutscher Staaten zu bewaltigenden Prozesse indergo Weise Auseinandersetzungen um
die gesellschaftswissenschaftlichen Bereiche, Wmmaum die Tatigkeit der bisherigen
Sektion fur Marxismus-Leninismus, ein. Die von éiesektion — seit 1.1.90 Sektion fur
Sozialwissenschaften — bisher zur Diskussion destelinhaltlichen und strukturellen
Konzepte einer neuen sozialwissenschaftlichen LehceForschung belegen den Willen der
bisherigen Hochschullehrer und Mitarbeiter zu neudraltlichen Profilierungen. Zugleich
sind wichtige Fragen nach eigener Verantwortung @uthuld, nach Legitimation und
Kompetenz fir die beabsichtigte Neuprofilierung lbism zu Problemen etwa kinftiger
Finanzierung noch nicht hinreichend beantwortetr 8%(3en daher folgerichtig auf Kritik,
MiRtrauen und Widerspruch.

Zur Gestaltung einer neuen Hochschulpolitik geligtoffene Auseinandersetzung mit dem
Auftrag der bisherigen Sektionen fir Marxismus-lesinus, die Politik der SED
weltanschaulich-ideologisch zu legitimieren und Bildungs- und ,Erziehungsprozel3“
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gegeniiber Studenten durchzusetzen. Prinzipiell Ieder Hochschullehrer und
wissenschaftlicher Mitarbeiter der Sektion Marxisaueninismus diesen Auftrag
mitgetragen und mitverantwortet. Die Sektionen fdarxismus-Leninismus waren in
exponierter Weise Trager und ideologischer Mukigior der Grundséatze und Ziele der SED
im Hochschulwesen der DDR und somit wesentlichest&alteil des ,ideologischen
Uberbaus* der bisherigen Gesellschaft. Wir bekarumes dazu, an einer undemokratischen,
geistig indoktrinierenden und politisch totalitar®eformation der Gesellschaft mit allen
Folgen fur Ethos und Anspruch der Wissenschaftemsbdsondere der
Gesellschaftswissenschaften selbst, fur Wirde otediitat der Person, fur Geist und Moral
der Gesellschaft, mitgewirkt zu haben.

Unsere Verantworung liegt nicht nur darin begrindeh SED-Auftrag grundsatzlich nicht in
Frage gestellt zu haben. Wir missen uns eingestda@ndie bei uns seit langem wachsende
Uberzeugung von der Notwendigkeit ,tiefgreifendRaformen des Sozialismus® immer an
die Vorstellung gebunden blieb, diese Gesellschibéirhaupt reformieren zu kénnen — bei
Bewahrung der .filhrenden Rolle der Partei* und Refalieser Partei selbst. Wir haben
versucht, dieses Konzept in unseren Lehrveranatiu flexibel, offen und problemorientiert
umzusetzen. Wir meinten, damit zu einem intensi@ialog mit Studenten und
Wissenschaftleren der Hochschule beigetragen zerhaimd glaubten uns darin mit der
Mehrzahl der Hochschulangehdrigen einig zu seirutélevissen wir, dal’ eine solche Sicht
die Probleme nicht l6sen half, sondern sie vedieftd echte alternative Denkansétze nicht
enthielt.

Zu einer historisch angemessenen Aufarbeitung get@r auch, dafd in philosophischer und
geisteswissenschatftlicher Forschung nicht nur asenan Sektion neuartige Theorieansatze
entwickelt worden sind, die freilich unter den déigen politischen Bedingungen nur sehr
eingeschrankt wirksam werden konnten. Das gingesiaicht nur uns so. Wir halten es fur
legitim, darauf hinzuweisen, dafl3 bestimmte, in gergangenen Jahren in der Forschung
geleistete Arbeiten, z. B. einem an den Technil@visshaften orientierten pluralistischen
Wissenschaftsverstandnis, zum Dialog zwischen @&misund Marxisten Uber den
Entwicklungsprozel3 von Wissenschaft und Technik isonsatze zu philosophischen
Fragen der Geowissenschaften, aber auch wissetigdteaf Untersuchungen anderer
Kolleginnen und Kollegen unserer Sektion, weiteiipef werden konnten.

Hieraus leiten wir fur uns die Mdoglichkeit ab, amex demokratischen Erneuerung der
Hochschule gerade auch im geistes- und gesellsghiafienschaftlichen Bereich
mitzuwirken.

Dazu gehort fur uns das Bekenntnis zur Notwendigites entschiedenen Bruchs mit den
bisherigen Bildungsinhalten und —strukturen, dighsim Hochschulwesen der DDR nicht
zuletzt im ideologischen Machtmonopol der bisherig§ektionen flir Marxismus-Leninismus
verkorperten. Dieser Bruch ist weder durch formdlambenennung noch einfach
fortschreibende Neubestimmung von Lehr- und Fonsgbinhalten — scheinbar gerechtfertigt
durch Verweise auf Verantwortung und Schuld andereu vollziehen. Um so mehr ist mit
der Auflésung der bisherigen Sektionen fir Marxisrheninismus und der auf der
Grundlage des Ministerratsbeschlusses vom 23.5190vatlziehenden Abberufung aller
Professoren und Dozenten fiir Marxismus-LeninismasAdifgabe gestellt, Notwendigkeit,
Inhalt und Stukturen kunftiger philosophisch-somiakenschaftlicher Lehre und Forschung
zu bestimmen.

Zwei Probleme scheinen von prinzipieller Geltung:
1. Ausgehend vom kunftigen Profil der Bergakademie idémg als technischer

Hochschule im Rahmen gesamtdeutscher Entwicklurdyawucth hochschulpolitisch
absehbarer Landerstruktur ist der Stellenwert ggmgssenschaftlich-humanistischer
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Ausbildung und Forschung abzustecken. Es ist sichbestritten, daf3 humanistische
geisteswissenschaftliche Bildung und ForschungdférEntwicklung der Natur- und
Ingenieurwissenschaften auch an der BergakaderhiBauer unverzichtbar sind und
notwendiger Dialog-Partner in Lehre und Forschuran smissen. Nicht nur
vergleichbare Erfahrungen der Mehrheit bundesdkeatddochschulen mit natur- und
ingenieurwissenschaftlichem Profil, sondern voremll auch wissenschaftsinterne
Erfordernisse universaler humanistischer Wisseritsghawicklung in der Gegenwart
sollten  dafir  sprechen, einem rigorosen  Abbau ophphisch-
sozialwissenschaftlicher Bildung zu widerstehenchawenn die Verfihrung dazu
grol3 ist. Als universitar gepragte Hochschule, dieht den Weg zu einer
Fachhochschule einzuschlagen gewillt ist, sollten hilopophisch-
sozialwissenschaftliche Lehrstiihle einen Platz imfkgen Profil der Bergakademie
finden. Dabei kann es sowohl aus inhaltlichen wtetlich auch finanziellen Griinden
nicht darum gehen, einen thematisch-strukturell pedsonell unangemessen breiten
Bereich zu installieren, sondern es geht um eineeng an den Erfordernissen
ingenieurwissenschaftlichen Profils der Bergakagemiund den gegebenen
Voraussetzungen und Maoglichkeiten orientierten lininad Umfang.

2. Die vollige Neuprofilierung eines philosophisch-edwissenschaftlichen Bereiches
an der Hochschule sollte sowohl inhaltlich wie paedl ein wirklich humanistisches,
demokratisches und weltanschaulich-theoretischapsisches Studium und Forschen
gewabhrleisten. Das bedingt die prinzipielle periengie wissenschaftliche Offnung
eines solchen Bereiches fir das gleichberechtigtertr&ten humanistischer
Sozialtheorien und Philosophien gegen jede veroedriedoktrination. Einziges
Kriterum fUr die personelle Besetzung neuer Lelmistiund Dozenturen auf diesem
Gebiet darf die wissenschaftliche und ethischeghité der zu Berufenden — orientiert
am Hochschulprofil — sein. Die Frage, ob in einaictsen Profil auch Komponenten
in Lehre und Forschung enthalten sein kdnnen,idireasn Marxschen Denktraditionen
orientieren, sollte beachtet und ohne wiederum latgsierende Ausgrenzungen
sachlich gepruft werden.

Zunachst inhaltlich, dann durch offentliche Ausedhung auch personell, ist die
pluralistische Offnung neuer philosophisch-soziasgnschaftlicher Lehrstiihle/Lehr-
bereiche zu sichern.

Die Struktur eines solchen Profils ist zwar vabar, aber in ihren Grundsatzen vom Profil
der Bergakademie sowie von der angestrebten Komflekei der Ausgestaltung und
Ausflllung dieses Profils in Lehre und Forschungpéaigig. Fir eine solche Bestimmung
erscheint uns der Wissenschaftsbereich ,GeschudteProduktivkrafte* der systematische
Ausgangspunkt, der auch in einem einheitlichen 8mldnd wissenschaftliche Arbeit auf
dem Gebiet der Geschichte der Wirtschaft und dess@fischaft im Bereich des Montanwesns
zu leisten haben wird. Entgegen friheren Vorstglum diesen Bereich nach 1994 weiter zu
reduzieren, schlagen wir als Minimalvariante (1¢ drweiterung dieses Bereichs durch
Lehrstihle bzw. Arbeitsgebiete zur allgemeinen Giette und zu Philosophie vor, durch
welche nicht zuletzt Lehrveranstaltungen im Rahragmres studium generale tbernommen
werden sollten. Als mittlere Variante (2) ware diéntwicklung des genannten
Wissenschaftsbereiches zu einem Institut fur Gebtdides Montanwesens denkbar, in dem
Uber die zu 1) geauRerteNorstellungen hinaus weitere Lehr- und Forschunisge etabliert
werden kdnnten.

Eine Maximalvariante (3) wirde die Bildung einegiatwissenschaftlichen Instituts neben
dem unter (1) genannten Wissenschaftsbereich damstein dem geistes- und
sozialwissenschaftliche Aspekte der Entwicklung a@é&m Gebiet der Profillinien der
Bergakademie bearbeitet werden.
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Im Zusammenhang mit der Prifung der Notwendigkeitl uBtrukturen eines solchen

Bereiches ist es unseres Erachtens unverzichtigaBtellung der Bergakademie Freiberg als
territoriales, auf das Land Sachsen bezogenedgkidturelles Zentrum zu beachten. Nicht
zuletzt daraus ergeben sich erhebliche Moglichkeder Wirkung eines philosophisch-

sozialwissenschaftlichen Bereich als geisteswissaiiches Zentrum der Weiterbildung zu

Fragen der Wissenschaftsentwicklung im Territori8achsen, woraus sich mdglicherweise
auch Teile der Finanzierungsproblematik I6sen hel3e

Der im Vorangegangenen entwickelte Strukturvorsgh& nattrlich viel zu allgemein, als
dald er mehr als nur erste orientierende Denkmdgitdn zu enthalten imstande ware. Ein
konkreterer Vorschlag unsererseits — der durchawsy nur unsere Wissenschaftsgebiete
betreffend, mdglich ware — kdnnte zum gegenwartigepunkt erneut auf den Vorwurf
treffen, wir wollten unkritisch bisherige Arbeitshtungen fortsetzen und damit letztlich auch
Fragen der  kinftigen personellen Besetzung zugaonsfalter® Personalstrukturen
vorentscheiden. Dieser Verdacht lage sonst nahe.

Wir verstehen es aber gerade wegen unserer Verdotwo die wir fur unsere bisherige
Arbeit tragen, als unsere Pflicht, mit diesem Bagrfen Beitrag zur tatsachlich pluralistischen
und humanistischen Erneuerung von Lehre und Forgchauf dem Gebiet der
Gesellschaftswissenschaften an der BergakademiteeFgesinzubringen.

Prof. Dr. phil.habil. Frank Richter Doz. Dr. glil Michael Dusing

Freiberg, den 22.6.90

Interessanterweise fand dieser Brief unter den tamawesenden am Institut auch
nicht einen einzigen zusatzlichen Beflrworter. iIKnvurde u.a. an der zu negativen
Wertung der DDR-Gesellschaft und an dem ,widengérii Anbieten” im Schluf3teil
des Briefe getibt. Was als Willenserklarung der gar&zektion entworfen worden war
und nicht an eine kleine Gruppe von ,Reformern®“dar Hochschule, sonderen an
deren Offentlichkeit gerichtet sein sollte, blieln slie Einzelmeinung zweier
Mitglieder dieses Hauses. Der Brief wurde am SchemrBrett in der Mensa
ausgehangt, eine Antwort blieb aus und die Reaktidar den Hochschulangehdrigen
war ganz sicher kontrér.

Mit einer gewissen, zeitweiligen personellen Kouiiat (Professor Wachtler,
Professor Richter) erfolgte sofort der Aufbau eiSasdium generale auf der Basis der
vom Verein Deutscher Ingenieure (VDI) gegebenerhfRiien — selbst wenn das
Studium generale in den alten Bundeslandern sclhomald von manchem aus dem
Westen als gescheitert angesehen worden war.

Praktisch das letzte Wort aus der urspriinglichéi&@e Marxismus-Leninismus war
mein BuchPhilosophie in der KrisgDietz-Verlag Berlin, 1991), das — in seinen
Grindzugen vor der Wende entstanden — unter demrdek und im Takt jenes
Vorganges noch zweimal dberarbeitet werden muldteine8 marxistischen
Grundtenor hat es dabei nicht verloren. Freilidheis fir den heutigen Marxismus
iImmer noch ein ungeldstes Problem, was damals #igenund warum es so
geschehen ist, ob es eine Revolution war oder Kwmm@errevolution — oder nicht
vielleicht doch etwas ganz anderes, das mit deatitivaellen Terminologie des
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Marxismus gar nicht darstellbar ist und insoferchaganz neue Anforderungen an
eine Theorie stellt, die ihre Herkunft von Karl Maricht verleugnet.



